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糾 正 案 文

壹、被糾正機關：桃園市政府警察局中壢分局。

貳、案 由：桃園市政府警察局中壢分局為求查緝績效，

任由員警違反勤務紀律，在該分局自行劃

定之「治安熱點（區）」隨機盤查民眾，又

未落實教育訓練，導致少數員警僅憑個別

主觀判斷，在欠缺合理懷疑之狀況下，任

意攔查民眾；且留置及詢問現行犯期間，

對其一律施用手銬及腳銬，不當侵害人民

自由權利，確有違失，爰依法提案糾正。

參、事實與理由：

本案緣教授樂器的詹姓老師於民國（下同）110年4

月22日上午在桃園市中壢火車站商圈前往教室上課途

中，被桃園市政府警察局中壢分局警員攔查，要求詹女

出示身分證，因警方未說明原因，詹女不願配合，雙方

爭執時，詹女因表示「這樣真的很蠢！」，被警方認定她

涉嫌妨害公務上銬送辦。因關涉憲法人身自由權之保障，

經立案調查，並向內政部警政署（下稱警政署）及桃園

市政府警察局調閱本案攔查、逮捕、留置、詢問詹姓女

教師之全部錄音錄影紀錄、本案警勤區基本資料、勤務

分配表、出入登記簿、工作紀錄簿等表冊，及警察人員

處理臨檢盤查、施用戒具及勤務編排、督導、教育訓練

之法令、作業流程等資料；於110年12月10日約請桃園市

政府警察局中壢分局（下稱中壢分局）分局長陳錦坤、

興國派出所所長甘○倫、警員葉○昱到院說明；於111年

2月9日約請警政署副署長劉柏良、桃園市政府警察局局

長陳國進及相關主管人員到院說明。調查發現，本案中

壢分局誤解臨檢盤查之法定要件、容認員警跨轄隨機臨

檢盤查民眾、詢問被告時濫施戒具，且未落實教育訓練，
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確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由

如下：

一、中壢分局員警在欠缺合理懷疑之狀況下，任意攔查詹

姓女教師，且未踐行告知程序、漠視受臨檢人之異議，

在雙方爭執時，不顧其違法執行職務在先，以詹女脫

口「你真的很蠢」為由，依妨害公務罪之現行犯加以

逮捕，違反警察職權行使法相關規定，不當侵害民眾

自由權利，核有重大違失。

(一)按警察職權行使法（下稱警職法）第3條第3項規定：

「警察行使職權，不得以引誘、教唆人民犯罪或其

他違法之手段為之。」；第4條規定：「（第1項）警察

行使職權時……應告知事由。（第2項）警察未依前

項規定行使職權者，人民得拒絕之。」；第6條第1項

第1款、第3款規定：「警察於公共場所或合法進入之

場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理

懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。……三、有

事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危

害，有查證其身分之必要者。」；第29條規定：「（第

1項）義務人或利害關係人對警察依本法行使職權

之方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得

於警察行使職權時，當場陳述理由，表示異議。（第

2項）前項異議，警察認為有理由者，應立即停止或

更正執行行為；認為無理由者，得繼續執行，經義

務人或利害關係人請求時，應將異議之理由製作紀

錄交付之。……」。

(二)經查，中壢分局興國派出所警員葉○昱（下稱葉員）

於110年4月22日上午8時前往該分局治安熱點（區）

中壢火車站周邊巡邏，同日8時47分行經中壢區新

興路5號前，見民眾詹○玲(下稱詹女)攜帶肩包、提

包獨自行走於新興路5號前，葉員上前以「我這邊管
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區沒看過你」、「怕你有沒有被報失蹤」為由，要求

詹女提供姓名、身分證字號等個人資料。詹女隨即

提出異議，但葉員未停止執行，仍續行盤查，並阻

擋詹女離去，呼叫支援警力。雙方於言詞爭執間，

詹女脫口「你（這）真的很蠢！」，葉員立即以詹女

涉犯妨害公務罪嫌，奪下詹女自行蒐證錄影之手

機，將其摔倒上銬逮捕。案經中壢分局以詹女涉犯

刑法第140條侮辱公務員之妨害公務罪嫌移送臺灣

桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）偵辦；詹女亦

告訴葉員涉犯公務員假借職務上之機會故意犯強

制、傷害、妨害自由等罪嫌。經桃園地檢署於110年

10月11日偵查終結，雙方皆不起訴處分（詹女對葉

員涉犯強制、傷害及妨害自由罪嫌部分提出再議，

尚在偵查中）。

(三)詢據中壢分局及桃園市政府警察局辯稱略以：1.詹

女在外觀上有毒品犯罪、通緝犯的可疑之處（神色

迷茫、臉頰消瘦）；2.葉員來回繞行觀察三次，確認

詹女神情緊張，有進行合理的判斷；3.葉員有足夠

的服勤及盤查經驗；4.詹女行經地點的失蹤及犯罪

人口較多，葉員依其執法經驗判斷，懷疑詹女可能

是失蹤人口。並提出該地區特定營業場所清查表、

查處外來人口、清查失蹤人口及緊急查尋、涉毒熱

點等文件，主張葉員發動盤查之路段屬治安熱點

（區），並非無差別任意性攔查對象，符合第6條第

1項第1款、第3款之規定等語。惟查，該法第6條第

1項1款所定之「合理懷疑」，須根據當時客觀事實作

為判斷基礎，不得僅憑員警單純的主觀臆測；同法

第6條第1項第3款，則需「有事實足認」受臨檢人或

他人之生命、身體有具體之危害，始得行之，至於

「治安熱點」則不能作為臨檢盤查民眾的依據，容
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後詳述。經勘驗葉員執勤密錄器顯示，詹姓女教師

當時獨自行走於中壢區新興路段人行道上，外表、

舉止並無異常情形，面對警員攔檢之初，亦無顯露

出緊張或逃避之跡象，客觀上無任何情狀或事實，

足認已達合理懷疑其有犯罪嫌疑或犯罪之虞之程

度，亦無任何足以令人懷疑其為失蹤人口的事實。

又，詹姓女老師受攔查時，對員警表示異議，稱：

「你不能這樣隨便盤查人」、「為什麼，你不能隨便

懷疑我」等語，葉員僅回應「這邊是公眾得出入場

所，本來就可以對你實施臨檢」，詹女又表明員警可

隨同至其工作場所查證，葉員亦未予理會，卻以身

體阻擋詹女行動，告知需配合返回派出所查驗身

分，未明確告知詹女異議有無理由，亦未指示詹女

得請求警方開立異議紀錄表以維護自身權利，而續

行盤查，違反警職法第29條第1項之規定。再者，依

警職法第3條第3項規定，警察行使職權，不得引誘

人民犯罪，亦不得採取違法之手段。縱然認為詹女

脫口「你真的很蠢!」屬妨害公務之行為，然葉員違

法攔查民眾在先，其行政臨檢轉換為刑事執法之程

序，亦有重大瑕疵。

(四)綜上，本件警員葉○昱發動臨檢、告知內容、對受

臨檢人異議之處理、轉換為刑事執法等作為，違反

警職法第6條第1項第1款、第3款、第6款、第4條、

第3條第3項之規定，不當侵害民眾自由權利，核有

重大違失。

二、中壢分局為求查緝績效，任由員警違反勤務紀律，在

該分局自行劃定之「治安熱點（區）」隨機盤查民眾，

又未落實教育訓練，導致少數員警僅憑個別主觀判斷

執法，不當侵害人權。且案發後該分局未釐清法律適

用，針對缺失進行檢討，導致警察形象受損，違失情
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節重大。

(一)按警職法第6條第1項第6款規定，警察對於「行經指

定公共場所、路段及管制站者」得查驗其身分；第

2項規定：「前項第6款之指定，以防止犯罪，或處理

重大公共安全或社會秩序事件而有必要者為限。其

指定應由警察機關主管長官為之。」，詢據警政署表

示：警察機關執行臨檢盤查勤務，需先由警察局或

分局業務單位依治安狀況規劃專案性勤務，律定具

體的執行時間、地點，經勤前教育、任務提示、編

組分工(勤務部署)及指定帶班人員，簽奉分局長以

上長官批示後實施，並應於勤務分配表顯示該勤務

內容，且應遵守司法院釋字第535號解釋及比例原

則，以兼顧治安與人權
1
。

(二)本案詹姓女教師遭員警違法盤查經媒體披露後，中

壢分局隨即發布新聞稿稱：「中壢區新興路一帶近

來發生及查獲多起案件，為本分局列為治安熱點，

加強巡邏地區。本案員警騎乘警用機車，穿著制服

巡邏，發現陌生臉孔，以委婉的態度依照警察職權

行使法第6條第1項第6款查證身分，……」，桃園市

政府警察局督察室依據中壢分局之說明，亦認定本

件係依據警職法第6條第1項第6款之合法攔查臨

檢，有中壢分局110年4月23日公布之新聞資料及桃

園市政府警察局督察室於同年4月26日函報警政署

之案件調查表足稽。惟詢據警政署表示，所謂「治

安熱點（區）」係各分局依據轄內全般治安狀況所劃

定，作為勤務規劃的重點區域，至於警察執行職務

是否合法適當，仍回歸相關執行職務法律檢視之。

1
參見警政署訂頒之「執行路檢攔檢身分查證作業程序」、「執行臨檢場所身分查證作業程

序」及該署110年1月27日警署行字第1100051971號函頒之「提升臨檢盤查效能及安全工作指

引」
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本案葉員臨檢地點雖屬中壢分局劃定的治安熱點

（區），但未依警職法第6條第1項第6款及同條第2

項指定等語。足見中壢分局於案發時之對外說明，

混淆「治安熱點」與警職法第6條第1項第6款「指定

公共場所、路段及管制站」之法定要件，核有重大

違失。

(三)次查，警察分局為警察勤務規劃監督及執行機構，

負有規劃、指揮、管制、督導及考核轄內各派出所

勤務實施之責。卷查葉員自108年10月21日調派至

興國派出所迄本案發生時止，線上查獲各類案件高

達近百件，其工作態度積極認真。惟當日（110年4

月22日）興國所編排葉員7至9時守望勤務，執行該

所轄區中豐北路及環北路口交整疏導及周遭路口

守望勤務，葉員於當日7時56分將守望地點之路口

交通流量狀況拍照回傳分局群組後，未報告中壢分

局勤務指揮中心，亦未報告興國派出所主管，即擅

自變更勤務內容，於8時14分至8時41分至中壢分局

轄內的中壢區志廣路段、中正路段、中和路段之「治

安熱點（區）」，隨機盤查民眾計11位，再前往該分

局其他派出所轄區之中壢後火車站及新興路段巡

邏，於當日8時47分在新興路5號前，隨機攔查獨自

行走在路旁之詹姓女教師，此有興國派出所勤務分

配表、出入登記簿、工作紀錄簿、中壢分局Line群

組截圖、葉員當日執勤密錄器截圖在卷可稽。對此，

相關人員雖辯稱興國所所長勤教時有指示同仁得

至中壢所治安熱區巡邏、中壢所與興國所屬同一分

局、警察勤務的實施方式需依勤務特性彈性規劃、

在同一分局內無越區問題等語，惟坦承臨檢勤務原

則上應採組合警力實施，葉員變更勤務內容，程序

上應報告單位主管或勤務指揮中心等語。經核葉員
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所為，不但違反警職法及相關規定，其單警至治安

複雜地區任意攔查民眾，亦恐生執勤安全顧慮。中

壢分局為求查緝績效，任由員警違反勤務紀律，在

所謂的「治安熱點（區）」隨機盤查民眾，核有重大

違失。

(四)又查，本案發生前，警政署行政組及法制組於110年

1月在署務會報提出「妨害公務無罪裁判案例分析

與建議」及「提升臨檢盤查效能及安全工作指引」

等事項，函請各縣市警察局轉發各分局宣教。另於

110年常年訓練中編排相關課程及E化教材，包括作

業程序、執勤技巧、各種執法態樣之判斷等內容；

而桃園市政府警察局除轉發中壢分局相關規定，亦

要求該分局務必教育所屬熟稔警職法臨檢盤查之

法定要件，及落實警政署函頒的各項執勤標準作業

程序，復邀請桃園地檢署檢察官向幹部講授臨檢、

盤查之執法理念、近期司法實務動態及經驗交流，

非無積極作為。惟卷查本案發生前興國派出所110

年勤前教育紀錄簿（110年1月2日、1月16日、2月10

日、3月21日、3月28日至案發時止），查無宣達臨檢

攔查執法觀念、案例教育、作業流程或妨害公務實

務見解之紀錄，中壢分局顯未落實宣導至端末，致

少數員警的執法觀念偏差，侵害人民基本權利，亦

有重大違失。

(五)綜上，中壢分局為求查緝績效，任由員警違反勤務

紀律，在該分局自行劃定之「治安熱點（區）」隨機

盤查民眾，又未落實教育訓練，個別員警僅憑其主

觀判斷執法，導致不當侵害人權。案發後該分局復

未釐清法律適用，針對缺失檢討，速謀改善之道，

引發輿論抨擊，損及警察形象，其違失情節重大。

三、中壢分局違反警察職權行使法及警械使用條例之相
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關規定，要求所屬於詢問現行犯時，應一律施用手銬

及腳銬，違反比例原則，核有重大違失。

(一)按警職法第20條規定：「（第1項）警察依法留置、管

束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使

用警銬或其他經核定之戒具：一、抗拒留置、管束

措施時。二、攻擊警察或他人，毀損執行人員或他

人物品，或有攻擊、毀損行為之虞時。三、自殺、

自傷或有自殺、自傷之虞時。（第2項）警察對人民

實施查證身分或其他詢問，不得依管束之規定，令

其供述。」
2
；警械使用條例第5條規定：「警察人員

依法令執行取締、盤查等勤務時，如有必要得命其

停止舉動或高舉雙手，並檢查是否持有兇器。如遭

抗拒，而有受到突擊之虞時，得依本條例規定使用

警械。」、第7條規定：「警察人員使用警械之原因已

消滅者，應立即停止使用。」；警察人員使用警銬規

範（下稱警銬使用規範）第4點規定：「……其有事

實足認有脫逃、被劫持或對他人施強暴脅迫等情形

之虞時，除銬手外，並得加銬腳踝」。綜據上開規定，

警察執行拘捕時，雖可依法施加戒具，但被告拘捕

到場詢問時，仍應依具體事實衡酌有無警職法第20

條所列要件，在最小限度內審慎使用戒具，且使用

警銬銬腳應限於警銬使用規範第4點所列之特殊例

外情形。如未考量實際狀況，僅因顧慮人犯脫逃風

險，通案性對被告或犯罪嫌疑人一律併用手銬及腳

2
警政署雖表示警職法第20條僅適用於即時強制（指對於瘋狂、酒醉、意圖自殺、意圖暴行

或鬥毆、必須救護或有危害公共安全之民眾所為保護其人身安全之強制措施）。然該法在補

充警械使用條例之不足，且使用戒具拘束人身自由，其本身即屬具有即時強制的獨立性質，

宜認為警察機關基於預防危害或阻止犯罪之目的，「得依法拘束其人身自由者」，即屬該條

「依法留置、管束之人」，論者亦普遍採取此一觀點。請參見林明鏘，警察職權行使法基本

問題之研究，台灣本土法學雜誌第56期，2004年3月，頁97-131；陳俊宏，使用警銬相關規

定之研究，警專論壇，第7期，2013年6月，頁59-69；李震山、蔡庭榕、簡建章、李錫棟、

許義寶，警察職權行使法逐條釋論，五南，2020年9月，頁466-474。
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銬，即屬違反比例原則濫用戒具，而有侵害人權之

虞。

(二)經查，葉員於當(22)日8時54分逮捕詹女，興國派出

所員警於9時2分將詹女帶返回興國派出所，10時36

分開始偵詢詹女，11時2分警詢筆錄製作完成，11時

33分移送至中壢分局偵查隊製作刑事案件報告書，

迄14時25分解送桃園地檢署，自逮捕迄移送檢方，

歷時5小時59分。勘驗詹女在警方留置期間之監視

錄影，詹女態度平和，配合警方製作筆錄，且現場

有多位員警在場，客觀上並無抗拒留置或有攻擊警

察、毀損物品或自殺、自傷等行為之虞，詢據中壢

分局長陳錦坤亦坦承詹女為女性，且現場有多位員

警，可能無需上腳銬等語，惟中壢分局及興國派出

所卻對詹女全程併用手銬及腳銬。對此，相關人員

表示中壢分局因於109年6月及110年4月發生二件

人犯脫逃案件，為預防人犯脫逃、襲警、自傷，故

通報所屬凡現行犯應一律施用手銬及腳銬，並進行

專案督導等語。又卷查興國派出所110年4月查獲現

行犯36件，警詢時僅有3件施以手銬，其他計33件併

用手銬及腳銬，比率達92％。足見中壢分局要求所

屬對現行犯警詢時一律併用手銬及腳銬，違反比例

原則，不符警職法及警械使用條例之相關規定，侵

害人權，核有重大違失。
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綜上所述，中壢分局為求查緝績效，任由員警違反

勤務紀律，在該分局自行劃定之「治安熱點（區）」隨機

盤查民眾；又未落實教育訓練，導致葉員僅憑個別主觀

判斷，在欠缺合理懷疑之狀況下，任意攔查詹姓女教師，

且未踐行告知程序、漠視受臨檢人之異議權，不顧其違

法執行職務在先，以詹女脫口「你真的很蠢」為由，依

妨害公務罪之現行犯加以逮捕，違反警察職權行使法相

關規定；且要求所屬於詢問現行犯時，一律施用手銬及

腳銬，違反比例原則，均核有重大違失，爰依憲法第97

條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送內政部轉

飭所屬確實檢討改善見復。

提案委員：林國明、蔡崇義、陳景峻


