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  101NEWS15        101 年 06 月 07 日 

「臺北好好看系列二計畫」有適法性問題 
監委程仁宏、劉玉山提出兩調查意見 

函請臺北市政府確實檢討改進 
監察院內政及少數民族委員會今日通過監委程仁宏、

劉玉山調查「臺北市政府辦理『臺北好好看』系列計畫，

對於老舊閒置建物之地主，如主動辦理基地騰空、綠美化，

得申請最高 10%之容積獎勵，其投入資源與公共利益是否相

當，有無涉嫌以公共財圖利地主及建商，均有深入瞭解之

必要乙案。」之報告案，提出兩項調查意見，並函請台北

市政府確實檢討改善。 

一、臺北市政府辦理「臺北好好看系列二計畫」，適法

性顯有疑義，允應審慎檢討妥處。 

關於本案之適法性，臺北高等行政法院 100 年 12 月 8

日 100 年度訴字第 883 號判決曾敘述略以： 

1. 按都市計畫，係指在一定地區內有關都市生活之經

濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重要

設施，依據現在及既往情況，並預計 25 年內之發展

情形，作有計畫之發展，並對土地使用作合理之規

劃，此有都市計畫法第 3 條、第 5 條參照。次按都

市計畫法第 26 條第 1 項規定：「都市計畫經發布實

施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每 3
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年內或 5 年內至少應通盤檢討 1 次，依據發展情況，

並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共

設施用地，應變更其使用。」係屬擬定計畫機關於

都市計畫擬定、發布後所為之定期通盤檢討變更。

另都市計畫法第 27 條第 1 項規定：「都市計畫經發

布實施後，遇有左列情事之一時，當地直轄市、縣

（市）（局）政府或鄉、鎮、縣轄市公所，應視實際

情況迅行變更：一、因戰爭、地震、水災、風災、

火災或其他重大事變遭受損壞時。二、為避免重大

災害之發生時。三、為適應國防或經濟發展之需要

時。四、為配合中央、直轄市或縣（市）興建之重

大設施時。」則係於都市計畫經發布實施後，為因

應特殊狀況之需要，視實際情況所為之迅行個別變

更。 

2. 關於都市計畫之變更，於都市計畫法第 26 條規定之

定期通盤檢討變更外，復規定同法第 27 條之個別變

更，乃因都市計畫關係人民生活及財產權益至深且

鉅，其變更必須慎重辦理，是都市計畫經發布實施

後，除每 3 年或 5 年定期通盤檢討作必要之變更外，

原則上不得隨時任意變更。惟因特定之重大事變等

因素，為因應特殊情況發生而有變更之必要，故於

該法第 27 條規定得迅行個別變更之情況。亦即從都

市計畫法之設計而言，第 27 條都市計畫個別變更乃

針對第 26 條定期通盤檢討變更所設之例外規定，自
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應從嚴解釋及適用，且法條復規定變更時應「迅行」

變更，故本條之個別變更，當係於變更有時間上之

要求而不及於定期通盤檢討中加以檢討變更之情況

下，始有適用第 27 條第 1 項各款規定之餘地，又為

避免藉詞任意變更，主管機關應審慎認定其適用要

件，以符合都市計畫法所規定之意旨。 

3. 又按都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款所謂「為配合

中央、直轄市或縣（市）興建之重大設施」，係指為

配合中央、直轄市或縣（市）所「興建」之重大設

施所必需，非迅行變更都市計畫，無以適應中央、

直轄市或縣（市）興建重大設施之需要者而言。臺

北市政府陳稱臺北好好看開發計畫案為該府公告有

案之重大政策計畫，市府依上開規定藉由作成處分

並以個別變更都市計畫之方式辦理，協助達成臺北

好好看開發計畫案之政策目標云云。惟查，臺北好

好看開發計畫案僅係臺北市政府所擬定之政策計

畫，市府於臺北好好看開發計畫案中，並未「興建」

任何「重大設施」或建設…，則市府以為臺北好好

看開發計畫案而作成個別變更都市計畫之原處分，

顯已違反都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款之規定，

更有悖於都市計畫法之立法意旨，至為灼然。 

4. 另依內政部93年 1月 7日內授營都字第0920091111

號函釋略以：「都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款『為

配合…直轄市或縣（市）興建之重大設施』，係指配
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合直轄市或縣（市）『興建』之『重大建設』，有迅

行變更之必要，直轄市、縣（市）政府參酌下列四

項原則逕予認定者。1.已列入地方政府施政方針、

施政計畫之重大設施建設計畫者。2.已編列預算達

政府採購法規定之查核金額以上之地方重大建設

者。3.報經中央各目的事業主管機關專案核准補助

1/2 以上經費興建之重大設施者。4.其他符合都市

計畫相關法令或審議規範規定，得依都市計畫法第

27 條規定辦理都市計畫變更者。」臺北好好看開發

計畫案，縱如市府所稱係屬其公告有案推動之重大

政策計畫，惟因市府於該開發計畫案中，並未計畫

「興建」任何之「重大設施」或建設，故仍與上開

函釋認定之第 1 項原則所謂「已列入地方政府施政

計畫之『重大設施建設』計畫」有間。是市府辯稱

臺北好好看開發計畫案屬上開函釋第 1 項原則，援

引都市計畫法第 27條第 1項第 4款規定辦理系爭都

市計畫變更…案，應屬適法云云，洵不足採。 

臺北市政府於「臺北好好看系列二計畫」並未「興建」

任何「重大設施」或建設，且適用該計畫之基地，並非市

府主動規劃之地點，而是零散分布於市區，由公、私有土

地所有權人主動提出申請，其基地亦未「興建」任何「重

大設施」或建設，適用該計畫之基地，嗣後更須於綠美化

完工後 18 個月以上申請建築，始有容積獎勵。故與都市計

畫法第 27 條第 1 項第 4 款規定所謂「為配合直轄市『興建』



5 
 

之『重大』『設施』」是否相同？有無該條規定應視實際情

況迅行個別變更都市計畫之急迫性及必要性？與上開內政

部函釋原則認定所謂「已列入地方政府施政計畫之『重大

設施建設』計畫」是否相同？參照上開臺北高等行政法院

100 年 12 月 8 日 100 年度訴字第 883 號判決意旨，其適法

性顯有疑義，該府允應審慎檢討妥處。 

二、臺北市政府為改善都市景觀辦理「臺北好好看系

列二計畫」，欠缺給予獎勵容積之必要性與合理性，且耗費

大量行政人力及成本，與釋出之獎勵容積僅能換得 18 個月

之短期綠化空間，顯示市府投入資源與產出之公共利益未

能相當，實難謂允當。 

臺北市政府辦理「臺北好好看系列二計畫」，對於老舊

閒置建物之地主，如主動辦理基地騰空、綠美化，得申請

最高 10%之容積獎勵。惟有關該計畫獎勵容積額度之標準疑

義，詢據內政部營建署表示略以，「臺北好好看系列二計畫」

之容積獎勵額度，市府應該好好思考一下，日本容積獎勵

額度在 3%以內，目前市府給到 10%，雖然市府目前仍未核

給獎勵容積，但仍應該計算成本，以及該計畫是否符合公

平正義，且仍需有計算公式等語。顯見中央主管單位對該

計畫給予獎勵容積之必要性與合理性存有置疑。 

有關容積獎勵是否過度運用部分，據內政部營建署說

明略以：已邀集相關部會及地方政府召開 2 次會議，會議

如獲致獎勵上限值之共識…。未來類似本案臺北好好看計

畫循都市計畫程序核給容積獎勵之案件，將納入建築基地
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容積獎勵上限規定，可避免容積獎勵過度運用之情形等

語。顯見對於「臺北好好看系列二計畫」核給容積獎勵之

控管，除依都市計畫細部計畫審議原則外，中央主管單位

為避免容積獎勵過度運用之情形，計劃納入建築基地容積

獎勵上限規定予以規範。 

依市府都市發展局都市更新處代執行「臺北好好看系

列二計畫」建物拆除及空地綠美化工程經費分析結果，每

平方公尺拆除費用介於 142 元至 1,000 元間、綠美化經費

介於 34 元至 1,622 元之間，換算 98 年度系列二各基地每

平方公尺最多支付 2,622 元之成本(每坪約 8,668 元)，地

主 18 個月後即可額外獲得最高法定容積 10％獎勵之長期

利益。據審計部臺北市審計處審核略以，市府耗費大量行

政人力及成本，與釋出約 2 萬平方公尺之獎勵容積，僅能

換得 18 個月之短期綠化空間，市府以城市發展之長期利

益，換取一時綠化空地之短期利益，顯示市府投入之資源

與產出之公共利益未能相當云云。是以，臺北市政府為改

善都市景觀辦理「臺北好好看系列二計畫」，欠缺給予獎勵

容積之必要性與合理性，且耗費大量行政人力及成本，與

釋出之獎勵容積僅能換得 18 個月之短期綠化空間，顯示市

府投入資源與產出之公共利益未能相當，實難謂允當。 

總結 

綜上，爰依法將兩項調查意見函請臺北市政府確實檢

討改進見復，並另將調查意見函送審計部參處。 

 


